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Дело № 5-570/2111/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
15 мая 2024 года 


                                                    г. Нижневартовск 

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В., рассмотрев материалы административного дела в отношении:

Бейдуллаева Эмиля Мовлам оглы, ….года рождения, уроженца ….. не работающего, водительское удостоверение: …., проживающего по адресу: ….
УСТАНОВИЛ:
В отношении Бейдуллаева Э.М., составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, по факту того, что он 18.03.2024 года в 15 часов 16 минуты по адресу: 200 км. а/д Сургут-Нижневартовск, управлял транспортным средством Фольцваген Туарег, с заведомо подложными государственными регистрационными знаками ...регион, чем нарушил п. 11 ОП ПДД РФ.

Бейдуллаев Э.М. при рассмотрении материалов дела с нарушением не согласился, пояснил, что не знал о подложности знаков, ему нужно было срочно ехать, отвести детей к бабушке, взял автомобиль у брата, который ему пояснил, что документы находятся в бардачке. Там лежало свидетельство о регистрации ТС, ПТС и страховка, когда его остановили сотрудники ГИБДД, он предъявил данные документы. Выяснилось, что страховка просрочена, а номерные знаки зарегистрированы на другом автомобиле.  
Явка свидетеля Фиопривлекаемым лицом не обеспечена, ИДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» Фио2., вызванный в качестве свидетеля, в судебное заседание также не явился.
Мировой судья, исследовал материалы дела: протокол 86 ХМ 559249 об административном правонарушении от 18.03.2024, с разъяснением привлекаемому лицу положений ст. 51 конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, подписанный им; объяснение Бейдуллаева Э.М. от 18.03.2024, аналогичное данному при рассмотрении дела; копию свидетельства о регистрации ТС ...., выданного на автомобиль Фольксваген Таурег, г/н ...., собственник Фио.; карточку учета транспортного средства Фольксваген Таурег, г/н ...., согласно которой регистрация ТС прекращена 07.11.2023 по заявлению владельца Фио.; карточку учета транспортного средства Мерседес-Бенц, согласно которой ТС принадлежат г.р.з. г/н ...., дата регистрации 14.11.2023; карточку операций с ВУ: параметры поиска правонарушений;. 

В соответствии с ч. 4 ст. 12.2 Кодекса РФ об АП запрещается управление транспортным средством, на котором установлены регистрационные знаки, буквенное и цифровое содержание которых не соответствует сведениям документов, которыми оформлена государственная регистрация, а также когда изменены отдельные элементы знака. 

В силу п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Основные положения), запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

В судебном заседании установлено, что Бейдуллаев Э.М. 18.03.2024 года в 15 часов 16 минуты по адресу: 200 км. а/д Сургут-Нижневартовск, управлял транспортным средством Фольцваген Туарег, при этом на автомобиль были установлены регистрационные знаки ...., которые зарегистрированы на иной автомобиль, тем самым являлись подложными.

Исходя из диспозиции части 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ответственность, предусмотренная данной нормой, наступает за управление транспортным средством лицом, заведомо осведомленным о том, что на нем установлен подложный государственный регистрационный знак.

Транспортное средство Фольцваген Туарег, ранее зарегистрированное на Фио снято последним с регистрационного учета 07.11.2023, г.р.з. ...по заявлению Фио14.11.2023 зарегистрированы за ТС Мерседес Бенц. 

Вместе с тем, вменяемое привлекаемому лицу правонарушение, характеризуется умышленной формой вины. При управлении ТС, у Бейдуллаева Э.М. при себе находилось свидетельство о регистрации ТС, в котором сведения в части регистрации и номерных знаков соответствовали управляемому автомобилю. 
Таким образом, в материалах дела отсутствуют данные, объективно свидетельствующие о том, что Бейдуллаев Э.М. знал, что на управляемом им транспортном средстве установлен подложный государственный регистрационный знак. 

Представленные и исследованные при рассмотрении дела доказательства не позволяют суду сделать категоричный вывод о виновности Бейдуллаева Э.М. в инкриминируемом деянии и опровергнуть версию привлекаемого лица. 

Таким образом, у мирового судьи имеются неустранимые сомнения в виновности Бейдуллаева Э.М. в совершении административного правонарушения, которые в соответствии со ст. 1.5. Кодекса РФ об АП толкуются в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. № 5                        «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса РФ об АП принципа административной ответственности – презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и др. уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 

В силу положений ст. ст. 1.5, 24.1, 26.1 КоАП РФ презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном КоАП РФ порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. 

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Бейдуллаева Э.М. состава вменяемого правонарушения, по признаку отсутствия субъективной стороны. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9 Кодекса РФ об АП, мировой судья.

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Бейдуллаева Эмиля Мовлам оглы прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, вынесшего постановление.  

Мировой судья                                                                                  Т.В. Голубкина

